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Alguien me dice: «jEnséfiales un juego a los nifios!»

Yo les ensefio a jugar dinero a los dados y el otro me dice
«No me referia a un juego asi».

¢Debe haberle venido a las mientes la exclusion

del juego de dados cuando me dio la orden?
(Investigaciones Filoséficas §70)*

Abstract: The Normative Exclusion

This article deals with normative exclusion as a dimension of the well-known problem of rule
following. It presents this dimension revisiting some remarks of L. Wittgenstein, G. Frege and S.
Kripke. Considering that legal studies do not have a naturalized way of treating normative exclusions
the path initiated by Terrence W. Deacon’s Emergent Dynamics is explored. In his model a type of
process that has the necessary characteristics to be a normative ontology is developed.

Keywords: Normative exclusion, Rule-following, Emergent Dinamics, Teleodynamics, Ententional
phenomena.

Sommario: 1. Presentacion — 2. El fracaso de la demarcacién en el Tractatus — 3. El problema del
seguimiento de reglas — 4. La exclusion normativa como dimension del problema de la normatividad.
— 5. Una alternativa naturalizada para tratar la exclusién normativa — 6. La relevancia para la teoria
del derecho de integrar exclusién normativa

1. Presentacioén

En este trabajo quiero revisar un problema filos6fico, de interés para la teoria del
derecho, que parece resistirse a un tratamiento naturalizado®. Llamo a dicho

1 L. Wittgenstein, Investigaciones Filoséficas, Instituto de Investigaciones Filoséficas,
UNAM/Critica, Barcelona, 1988. Titulo original: Philosophische Untersuchungen; traduccion del
alemén a cargo de A. Garcia Suarez y U. Moulines. Edicion bilinglie alemén-espafiol. Primera
publicacion: Philosophical Investigations, Edicién bilingle, aleméan-inglés, de G.E.M. Anscombe y
R. Rhees, eds., Blackwell, Oxford, 1953.

2 La pluralidad de nociones fue muy claramente tratada por Susan Hack en “Naturalism
Disambiguated”, Evidence and Inquiry. Towards Reconstruction in Epistemology, Basil Blackwell,
Oxford, 1993, pp. 118-138. (Existe edicién extendida de 2009 Evidence and Inquiry: A Pragmatist
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problema “la exclusion normativa”, y es una de las dimensiones de la conocida
paradoja escéptica sobre el seguimiento de reglas. El problema es filosofico porque
tiene caracter ldgico-semantico o, como se dice con mas frecuencia, caracter
conceptual. Su resistencia a ser solucionado con asunciones naturalizadas
constituye precisamente su origen®. Enunciado de manera simplificada el problema
consiste en la dificultad para justificar que no estemos haciendo algo.

En la pelicula Mars Attacks* encontramos un formidable ejemplo de la
manifestacion en accion de la exclusion normativa. El ejército estadounidense, que
recibe a los marcianos, dispone de un adelanto tecnolégico conocido como el
traductor universal. Cuando el General Casey, haciendo uso del traductor, da la
bienvenida al séquito de Marte, en nombre de los pueblos de la Tierra, los sonidos
que en respuesta emite el embajador extraterrestre son traducidos: “Venimos en son
de paz, venimos en son de paz, venimos en son de paz” y, a continuacion, los
marcianos cabezones masacran con armas desintegradoras a todos los presentes®.
Urge comprobar si el traductor universal funciona. ¢(Han dicho los marcianos
“venimos en son de paz”, ¢ inmediatamente después, de forma cruel, y sobre la
paloma de la paz echada a volar por un joven pacifista, iniciado el ataque? ;O bien
dijeron con sinceridad “vamos a acabar con todos los habitantes del planeta”, y el
traductor no funciond en absoluto?, ¢Existe quiza, en otros planetas, un modelo
pacifista basado en el exterminio jocoso?

Qué dijeron no es qué quisieron decir, pero obtenemos informacion sobre las
intenciones de alguien a partir de lo que dice y hace simultaneamente. En el caso
de nuestros marcianos, podriamos asumir que sabemos qué hicieron bajo una
descripcion humana general, o si se quiere, utilizando el concepto penal de los
elementos objetivos del tipo: dispararon con armas desintegradoras a los presentes®.
Sin embargo, nuestras dudas sobre el traductor universal hacen que no sepamos a
ciencia cierta qué dijeron. Si lo supiésemos, tal vez contariamos con algo mas, si
quiera sea momentaneamente, para elegir entre acciones, muy diferentes, desde el
punto de vista valorativo. Una accion es masacrar de frente y con previo aviso a los
terricolas, y otra accion es masacrar con engafio taimado y regodeandose de este.

Reconstruction of Epistemology Prometheus, Amherst/New York). Aqui, al hablar de tratamiento
naturalizado se consideran ya integradas nociones ontoldgicas y metodologicas.

% Radicalmente opuesta es la posicion que se defiende en B. Brozek, Rule-Following. From Imitation
to the Normative Mind, Copernicus Centre Press, Krakow, 2013.

4 Quien tenga interés en la pieza de Tim Barton (1996) puede tirar de este hilo en Twitter para
conocer detalles y curiosidades.

5 Son muchos los cortes de esa escena disponibles en la plataforma You Tube.

® Al usar el término “disparar” tal vez no vaya con el cuidado suficiente para honrar a los elementos
“objetivos” del tipo. En la pelicula Carnage (R. Polanski, 2011) a duras penas se consigue el acuerdo
para escribir una carta de disculpas, tras un altercado entre dos nifios. En el guion, de Y. Reza 'y
Polanski, leemos: “[...] Zachary Cowan, age eleven and armed with a stick, [...] Armed? [...] You
don't like armed? Michael, what could we say? Carrying? Holding? Carrying a stick, is that all right?
[...] Carrying yeah.
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Ni que decir tiene que la paz masacrante se nos hace incomprensible. Las normas
constitutivas con las que identificamos cada una de las acciones son muy distintas.

Sin embargo, no va a ser facil cerciorarnos de si el traductor funciona, ya que
el mero sonido escuchado, “| wi 'kam m 'pi:s |, nada aclara por si mismo. Eso
dependeréa de lo que signifique | wi 'kam 1 'pi:s |. A su vez, qué signifique puede
tener respuestas dispares segun la concepcion del significado que se sostenga. El
problema de la exclusién normativa, como veremos, comporta que los candidatos
disponibles no parece que puedan excluir que llegar en son de paz sea masacrar; y
eso es absurdo. Mas valdria, entonces, abandonar cualquier vieja filosofia del
lenguaje logico-semantica, si es ahi a donde nos lleva, y abrazar las nuevas
neurociencias cognitivas. Conseguir leer la mente de los marcianos mostrara que la
hipdtesis empirica, segun la cual el traductor no funcionay los marcianos han dicho
“os vamos a masacrar” es 10 cierto, 0 bien se mostrara cierta la hipotesis de su
tremenda crueldad, pues mintieron y masacraron, o tal vez, descubramos nuevas
formas de llevar la paz. ¢Seguro? Si contdsemos con tecnologia para detectar,
pongamos, patrones dinamicos de conexiones neuronales ;como los ibamos a
correlacionar con las intenciones de manera independiente a decidir qué han hecho
los marcianos? ¢Qué habriamos descubierto al ver sus cerebros? ¢Procesos
mentales ocultos y privados que acompafan al quehacer externo, esto es una
enorme mens rea? ;O habriamos visto la causa fisica de la masacre por la que no
cabria responsabilidad normativa, al estar los pobres marcianos determinados en su
naturaleza? El problema de la exclusion normativa se produce, precisamente,
porque apelar a estados mentales y causas fisicas no nos saca facilmente del
atolladero.

La obvia incompatibilidad entre “venimos en son de paz” y “os vamos a
masacrar” se muestra mucho mas dificil de justificar de lo que parece. Por supuesto,
no tiene por qué admitirse el fenébmeno de la exclusion normativa, o de hacerlo no
tiene que verse como algo problematico, sobre todo si se cree tener un conocimiento
nitido de lo que son acciones incompatibles. Pero, si queremos seguir transitando
la via de la naturalizacion en la teoria del derecho, creo que sigue siendo pertinente
abordarlo. ¢Qué tipo de modelo cientifico nos daria pistas sobre qué distingue el
mero hecho de no hacer algo del hecho de que haya quedado excluido que se haya
hecho?

En este trabajo sostengo que, si bien no contamos con una forma integradora
de tratar la exclusion normativa, la teoria de la Dinamica Emergente® de Terrence
W. Deacon ofrece un camino prometedor. En dicha teoria se defiende la existencia
de un tipo de procesos con las caracteristicas necesarias para ser una ontologia
normativa. Demostrar concluyentemente las ventajas de adoptar una tal teoria
requeriria argumentos pormenorizados, propios de diversas disciplinas. Aqui me
limitaré a presentar someramente, primero, en qué consiste el fenémeno de la

" Podemos escuchar aqui al traductor universal traduciendo al embajador marciano.
8 Se desarrollaen T. W. Deacon, Incomplete Nature: How Mind Emerged from Matter, W.W. Norton
& Company, New York, 2011.
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exclusion normativa; segundo, por qué es problematico y relevante, y tercero, como
el funcionamiento de la exclusion normativa, a la luz de una teoria naturalizada
emergentista, puede dar acomodo a los debates propios de la teoria del derecho.
Para lo primero utilizaré unas muy breves consideraciones del primer y el segundo
Wittgenstein y de G. Frege. Para lo segundo, recordare los elementos del conocido
problema del seguimiento de reglas, construido por S. Kripke. Para lo tercero, como
he dicho, bosquejaré la propuesta emergentista de T.W. Deacon, en la que lo que se
excluye es tanto o mas importante que lo que no.

2. El fracaso de la demarcacion en el Tractatus

Empezaré de la mano del Tractatus®, siquiera sea porque alli, su autor crey6 haber
solucionado todos los problemas filoséficos. Supongamos que profiero la expresion
“No he dicho eso”, tal vez en desacuerdo con la adscripcion que mi interlocutor me
hace, 0 que, en sentido inverso, sostengo “Eso he dicho”, asintiendo. No he dicho
[...]y Hedicho[...], vendrian a ser algo asi como operadores para disentir y asentir
en ciertos contextos. Pues bien, Wittgenstein crey0 haber resuelto todos los
problemas filosoficos estableciendo una demarcacion entre, por un lado, los
supuestos en los que de manera transparente no se ha dicho algo al decir algo, y
por otro, aquellos en los que con el uso de tales operadores se participaria en una
discusion relevante, pero que vulneraria la regla de lo que se puede decir para
representar, o figurar el mundo. Para (el primer) Wittgenstein cuando se habla de
lo que se puede hablar, esto es, cuando se figura o representa el mundo, aquello que
se dice muestra algo que necesariamente no se ha dicho. Gracias al juego de la
negacion, lo que no se ha dicho coincide con lo que no es el caso si lo dicho es
verdadero. La dualidad presencia/ausencia es figurada con la afirmacién y la
negacion. No en balde la simbologia tractariana nos mostré claramente la tautologia
que usaba la doble negacion “p ——p”.

Asi, si digo que el gato esta sobre la alfombra, no he dicho, necesaria y
simultaneamente, que el gato no esté sobre la alfombra. Si he dicho que el gato no
esta sobre la alfombra, no he dicho, necesaria y simultaneamente, que el gato esté
sobre la alfombra. Por supuesto en el contexto del Tractatus no hay ni intenciones,
ni sujetos que hablen o actuen, ni, por supuesto, gatos o alfombras, tan solo la légica

® Ni que decir tiene que, tras 100 afios de su publicacion, la gran variedad de interpretaciones sobre
este pequefio texto las hace casi intratables. Por mi parte, decir que no creo que el texto sea
internamente consistente, pero nada de lo que en este apartado se presenta requiere de acuerdo
exegeético. Para navegar el propio texto del Tarctatus Logicus-Philosophicus de Wittgenstein sugiero
el mapa editado por David Stern, Phillip Ricks y Landon Elkind en 2016. La pagina también da
acceso a versiones previas del Prototractatus.
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de la figuracion'®. En los ejemplos me tomaré muchas licencias heuristicas para
Ilegar hasta el problema de la exclusion normativa.

En el proyecto del Tractatus, donde se busca la forma general de la
proposicion, hay que distinguir el caso del figurar, de la decisién metalinguistica,
que es, precisamente, lo que queda fuera. ElI metalenguaje en, y con el que, se
discute sobre lo que se ha dicho seria una

conversacion que parece figurar el mundo

(J pero que no puede hacerlo. Cuando la
relacion entre lo que es el caso y aquello
que lo figura es isomorfica, la leyenda con

d la que leer la figuracion del mundo es la
I6gica, por decirlo con el Tractatus. Asi, si
A B Fifi es el nombre de un objeto simple y
Alfombra es el nombre de un objeto
simple, y solo hay dos objetos simples,
gue pueden concatenarse mediante la relacion binaria “x esta sobre y”, en la imagen
n.1, el diagrama A figura que Fifi est4 sobre la Alfombra, y el diagrama B figura
que Fifi no esta sobre la Alfombra. Pues bien, si a quien mira laimagen n.1 le parece
justo al revés, y usando nuestros operadores sostiene “con A no has dicho (figurado)
que Fifi esté sobre la Alfombra, eso lo he dicho (figurado) yo con B”, lo que
cuestiona es la forma de figuracion, la leyenda mismat!. La discusion sobre si es A
o0 B el diagrama que figura a Fifi sobre la Alfombra es el lugar de la negociacién
del significado®?, de la construccion del relato -como gusta decirse ahora-, de la
comprension de la vida, y quedaba fuera de la elucidacion del Tractatus.
Wittgenstein quiso encontrar una forma decente de participar en esa negociacion,
pero no le servia la del filésofo-cientifico (sea este dogmatico o critico), porque si
éste cree que ha conseguido, o que puede conseguir, figurar el mundo de la l6gica,

Imagenn. 1

19 Para A. Janik y S. Toulmin que hicieron una lectura profunda del contexto de la obra, la traduccion
del término aleman “Bild” por el inglés “Picture” no es adecuada, pues se pierde el aspecto de
participacién activa del sujeto en la representacién. Ademas, emparentan el concepto de Bild con el
de modelo de Hertz cuando entiende la Fisica como modelo de la realidad. Que la proposicion sea
un modelo del hecho, y no una fotografia, permite entender que sean de apariencia tan diferentes:
“Al igual que los correspondientes modelos hertzianos, los modelos de Wittgenstein aparecen como
‘representaciones’, en el sentido de Darstellungen; también esto contribuye a subrayar el hecho de
gue son construcciones ldgicas y, por ello, completamente diferentes de las reproducciones que
proceden de la experiencia sensorial, o Vorstellungen” (A. Janik y S. Toulmin, La Viena de
Wittgenstein, Prologo de Carla Carmona, traduccion del inglés a cargo de Ignacio Gémez de Liafio,
Athenaica, Sevilla, 2021, p. 261).

11 «Cualquier conjunto de instrucciones para interpretar el dibujo, y sus formas de proyeccion, se
discute sobre la base de las opciones que brinda alguna instruccidn. Por ello, no sélo no figuraria el
mundo en esa discusion, sino que lo haria mas grande, mas pequefio, mas bello, mas feo, mas
complejo, mas simple [...] como un todo, y eso no puede hacerse” (TLP 6.43).

12 Cfr. J. Medina, “Whose Meanings? Resignifying Voices and Their Social Locations”, in The
Journal of Speculative Philosophy, New Series, 22 (2008), n. 2, Symposium I: Words, Bodies, War,
pp. 92-105.
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la ética o la estética, con su decir, es que no ha entendido sus propias limitaciones.
Fue el convencimiento de que su demarcacion funcionaba lo que obligaba a
Wittgenstein mantener el silencio figurativo para lo que es relevante.

El figurar wittgensteiniano presupone que pensar, decir, y ser el caso son
l6gicamente isomorfos® y eso permitia dar una nueva ubicacion filosofica al pensar
y al ser el caso, a partir del analisis del decir (figurar). Lo que piensan los
marcianos, lo que han dicho y, lo que han hecho, esta entrelazado, por eso hay que
saber si funciona el traductor universal para poder avanzar4,

En cierto modo, el pensamiento habia estado situado privadamente en la
psique, y daba infalibilidad a la primera persona del pensante, sobre cual era su
propia experiencia psicoldgica, y consiguiente accion. Era el marco derivado de la
propuesta cartesiana. Por su parte, ser el caso se podia concebir como publico y
visible para todos, y esa era la accion. Si bien aqui, se sustraia el poder
epistemoldgico al sujeto actuante. Fuera lo que fuera que estuvieses pensando, lo
que has hecho ha sido visto por todos y no te pertenece el juicio al respecto. Un
psicologismo internista y subjetivo, por un lado, y un conductismo publico y
objetivo, por otro, tiraban hacia polos opuestos de las operaciones hermenéuticas
del decir. Sin embargo, una filosofia del decir centrada en la I6gica, como la de
Wittgenstein, se creia, romperia con el psicologismo, estableceria el lenguaje de la
figuracion y no discutiria vanamente sobre lo que se ha dicho o dejado de decir.

La especificidad para el decir con la que éste se caracterizaba en el Tractatus,
a pesar de su autor, necesitaba fundamentos metafisicos que no podian resistir el
edificio, como bien sabemos. La independencia y fijacion del decir, que
Wittgenstein encontrd conclusa, dependia de que hubiese una sintaxis que definiese
el lenguaje que figura, y después, una semantica que la dotase de contenido, y eso
no es tan sencillo. La demarcacion en el Tractatus est4 basada en el reconocimiento
de que hay un lenguaje dado, con una, por decirlo asi, leyenda en uso, que presenta
isomérficamente el mundo que habitamos en su representacion.

Precisamente en el lenguaje dado, que Wittgenstein presupone en el
Tractatus, al decir (A) “Fifi esta sobre la Alfombra” no se puede haber dicho (B)
“Fifi no esta sobre la Alfombra”, al decir “venimos en son de paz” no se puede
haber dicho “os venimos a masacrar”*®. El modelo de la figuracion nos hubiese ido
de perlas, pero no funciona.

13 Se trataba de que “Fifi estd sobre la Alfombra” funcionase igual como contenido de la creencia
que como descripcion del mundo; era contenido proposicional.

14 Téngase en cuenta que el traductor universal solucionaria el problema de una traduccién radical
interestelar.

15 Al decir p, no se puede haber dicho la negacion de p. Notese que “p” no representa a proposicion
alguna, como “n” no estd en el lugar de un niimero. Pero la manipulacion simboélica con reglas
definidas permite una inferencia formal entre p y ~~p con un valor tautol6gico. Esa necesidad en el
Tractatus no es una necesidad del mundo o en el mundo, sino en la légica. Pero cuando Wittgenstein
cree que la fijacion de la forma logica de la proposicion es una necesidad no puede dudarse de que
si p entonces ~~p. Claro estd, si p. Porque la validez de ese condicional nos obliga a tratar lo que
independientemente puede ser dicho como una necesidad. De ahi que no nos ilustrase, como hubiese
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Pero no fue (el primer) Wittgenstein quien estaba en ese momento embarcado
en la elaboracion de una tecnologia del decir univoco®®. Era Gottlob Frege quien
batallaba con esa pretension, y cuando este recibi6 el Tractatus tuvo ciertas dudas?’.

¢ Qué quiso saber Frege? Para empezar, si “lo que es el caso” y “hecho” de su
(TLP 1;1.1)!8 son expresiones con sentidos distintos, pero referencialmente, como
ocurriria con las expresiones “tridngulo equilatero” y “triangulo equidngulo. Si la
relacion entre “lo que es el caso” y “hecho” fuese la que hay entre las expresiones
que se usan para hablar de esos triangulos, su enlace mediante copula sintéctica
podria ser un teorema. Para Frege, la distinta composicién de las expresiones es
indicativa de sentidos distintos, de distintos modos de presentar algo. Puedo
presentar a Venus como lucero vespertino o lucero matutino. Pero si no se esta
ofreciendo un teorema, tampoco le parece que con las palabras del Tractatus se esté
constatando un axioma. No considera viable esa alternativa ya que la aseveracion
no parece aportar el conocimiento que un axioma ofreceria.

Ademas, las primeras lineas del Tractatus, (TLF 2.)!° sefiala Frege, no solo
relacionan al hecho con lo que es el caso, sino también con la existencia, o darse
efectivo, de un estado de cosas. Se pregunta Frege ;por qué afiadir “el darse efectivo
de”? ;(No valdria lo mismo decir, “los hechos son estados de cosas”?

Pero la razon para hacer estas preguntas no es meramente terminolégica. Lo
que Frege quiere saber es si al afirmar que algo es algo, Wittgenstein esta haciendo

preferido Frege, con ejemplos de nombres, y de ahi que Russell escribiese en el Prélogo algo que
no podia hacer segun el propio Tractatus.

16 p.M.S. Hacker sostiene que la erronea interpretacion que del Tractatus fue hecha por los miembros
del Circulo de Viena (positivistas, empiristas, o atomistas 1dgicos) sirvi6 a la construccion de un
convencionalismo altamente defectuoso. Apunta: “It is ironic that although the Circle's
conventionalism was inspired by the Tractatus, and was rooted in Wittgenstein's explanations of the
tautologous character of the propositions of logic and of their essential senselessness, the conception
of the Circle is in fact far removed from what Wittgenstein was advocating” (P.M.S. Hacker,
Wittgenstein’s Place in Twentieth-Century Analytic Philosophy, Blackwell, Oxford, 1996, p. 46).
17 Wittgenstein consideraba que Frege no habia entendido ni una palabra del Tractatus. Al menos
eso fue lo que dijo a Russell en dos ocasiones. 19 de agosto de 1919: “I gather he [Frege] doesn’t
understand a word”, lo repite el 6 de octubre de 1919. En una carta a Wittgenstein del 28 de junio
de 1919 Frege se disculpa por no haberle dedicado tiempo, al estar preocupado con ciertas
cuestiones, y confiesa a Wittgenstein que tiene dificultades para entender su tratado por las pocas
aclaraciones, -y ningun ejemplo- que ofrece para comprender el sentido de sus términos.

18 (1.) El mundo es todo lo que es el caso. (1.1) EI mundo es la totalidad de los hechos no de las
Ccosas.

19(2) Lo que es el caso, el hecho, es el darse efectivo de estados de cosas.

20 R. Monk da por hecho que las preguntas que Frege formulé muestran una lectura parcial del
Tractatus, y que nada indica que pasara de las primeras paginas. Sostiene, ademas, que tales dudas
se refieren a cuestiones terminoldgicas y no substanciales. No creo que sus preguntas, aun si fuesen
fruto de su incomprensidn, y tratasen de cuestiones externas o previas, puedan despacharse con la
frase, “no entiende ni una palabra” (R. Monk, Ludwig Wittgenstein. The Duty of Genius, Jonathan
Cape, London, 1990). Parece ser que cuando Scholz le pide en 1936 la correspondencia y este alega,
para no entregar los originales, que tienen valor sentimental y que carecen de interés filosofico ya
sabia Wittgenstein que las preguntas de Frege tenian pleno sentido y dejaban al descubierto la que,
en ese momento, ya reconocia como un fracaso de la demarcacion. Cfr. J. Floyd, “The Frege-
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caer un objeto bajo un concepto, o0 bien esta caracterizando un concepto. Para Frege
la relacion que existe entre un concepto de primer nivel y un objeto es de
subsuncion. El objeto cae bajo el concepto. Seria como decir que un elemento
pertenece a un conjunto. Entre conceptos las relaciones son como las que se dan
entre conjuntos. Un conjunto puede estar incluido en otro, 0 podemos operar con
ellos diciendo que estan unidos o que se excluyen como ocurre con los conjuntos
disjuntos?L.

Frege si utiliza ejemplos y aclaraciones para dar a entender lo que es
importante en sus planteamientos filosoficos. Diria, por ejemplo, que no hay que
confundir las propiedades de los objetos con las propiedades de los conceptos a
pesar de las apariencias lingisticas: la solidez, amplitud o comodidad de una casa,
no pueden usarse para construir la casa como se usan los ladrillos, el hormigén o
las vigas. Le pide a Wittgenstein que no sea parco en eso. Necesita aclarar al lector
su concepcion.

Con las aportaciones de Frege, a pesar del uso de la copula, que genera
oraciones con sujeto y predicado, aparentemente del mismo tipo, el valor Idgico de
las expresiones difiere. Podemos decir que Fifi es un gato, que Fifi es un felino, que
los gatos son felinos, distinguiendo con claridad las relaciones de pertenencia y de
inclusion?2.

Desde el punto de vista l6gico no se esta
siempre hablando de gatos de carne y
. hueso, por méas que sea el término “gato”
Fifi € G| el usado como sujeto oracional. Para la
Fifi € F | logica cuentan las aportaciones que se
GCF hace_n a las relaciones inferenciales entre
oraciones. Lo que Frege llamé “contenido
conceptual” permite inferir correctamente.
Luego, lo importante era distinguir el

Imagen n. 2 objeto (Fifi: el término singular esta en su
lugar) del concepto (gato, felino, estar en sobre una alfombra: el término general
esta en su lugar). Sin embargo, ¢Es esto suficiente para sostener que Fifi no es un
perro? No lo es; hace falta que sea verdad que, si Fifi es de la familia de los felinos
no sea de la familia de los canidos, y que todos los perros pertenezcan a la familia
de los canidos. Hace falta que sea valido algin razonamiento sobre Fifi con
propiedades que Fifi no tiene. Hace falta que exista una relacion de exclusion entre

Wittgenstein Correspondence: Interpretive Themes”, en E. De Pellegrin (ed.), Interactive
Wittgenstein: Essays in Memory of Georg Henrik von Wright. Synthése Library vol. 349, Springer
Verlag, Dordrecht, 2011, pp. 7, 75-107.

21 Esta es de nuevo una gruesa simplificacion. Para la relacion entre un concepto de primer nivel y
uno de segundo nivel, diria Frege, que el primero cae en el segundo. Por su parte, las relaciones que
se establecen entre conceptos del mismo nivel son de subordinacion.

22 Para Frege, decir “Todos los gatos son felinos” es, igual que para Russell, hablar de la relacion
entre los conceptos de gato y felino
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los predicados, 0 conceptos, felino y canido y relaciones de subordinacion entre los
pares de predicados 0 conceptos
gato/felino y perro/céanido.  Frege
distinguia asi, el decir algo, que
comporta exclusiéon, en atencion al
funcionamiento de la pertenencia 0 no
pertenencia al conjunto, de aquel otro
caso que requiere ciertas relaciones entre
predicados o conceptos. Una cosa es que
un elemento no pueda pertenecer a un
conjunto y a su complementario, y otra,
que dos conjuntos sean conjuntos
disjuntos.

Asi, Frege podia interpretar el
Tractatus de varias formas y contaba con su propia manera de abandonar la escalera
una vez llegaba a la altura deseada, a la que podia volver cuando
necesitase  'magenn.3  elycidar nuevas leyendas. Wittgenstein arrojaba su
escalera plenamente consciente de la autodestruccién. Frege, por su parte contaba
CON un mecanismo puesto a prueba para la demarcacion. Este podria resumirse
como: configure usted las sustituciones validas entre sus expresiones, despues,
justifique la correccion de la sustitucion, o bien, admita que son presupuestos (no
justificados, asumidos o evidentes)?.

(El primer) Wittgenstein no podia hablar (con propiedad) de conceptos®
porque al hacerlo tiene que decirse algo (aparentar figurar) que solo puede
mostrarse. Como sabemos su mensaje es metafisico. ¢ Qué puede decirse? Lo que

23 para Frege hay dos formas de introducir términos en un sistema. Por un lado, las definiciones que
introducen los complejos 16gicos, pero no los simples. Para los simples es necesaria la elucidacion.
Por supuesto, la elucidacion es un recurso que luego desaparece como tal del sistema, ya que es
imprecisa y se construye en lenguaje ordinario. Pero es imprescindible para la construccion de un
nuevo sistema. Por razones pragmaticas hay que dar a conocer esa novedad, y no puede hacerse, a
menos que se admita el método de la elucidacion. Wittgenstein trata la elucidacion de Frege de modo
critico, ya que rechaza que las nociones categoricas que Frege admite como indefinibles, sean tales.
So6lo los nombres son signos primitivos, (TLP 3.202 y 3.26). No obstante, ambos distinguen entre
definicién y elucidacion. Todo el Tractatus se torna asi una elucidacién con la que mostrar lo que
no puede figurarse, ya que el significado de los signos primitivos no puede definirse (jpor definicion
son indefinibles!). Puesto que la filosofia clarifica mediante la actividad de ensefiar (mostrar),
permite que alguien que no veia algo, pueda ahora verlo y note su propio aprendizaje, pero las
expresiones con las que se lleva a cabo dicha actividad no forman parte de lo que puede figurarse.
De hecho, a la filosofia le importa, desde esta perspectiva, lo que puede hacerse y no lo que puede
decirse, que por otro lado puede decirse claramente. A quien asi se le ensefia no le parece que
aprende filosofia, pero ese método, “seria el tinico estrictamente correcto” (TLP 6.53).

24 Frege puede hablar de conceptos, si son extensiones. Ese es el recurso ldgico (aritmético) para
hacerlo. Ontoldgicamente es un realista del significado. El significado fregeano es eterno, de modo
gue, como se vera, cumple con el requisito que Kripke reclamara para vencer la paradoja escéptica.
Russell puede hablar de conceptos si se convierten en lenguaje objeto. El suyo es un empirismo
nominalista.
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figura el mundo, ¢qué lo figura? Lo que comparte con este la forma l6gica. ¢;Qué es
la forma l6gica que comparten mundo y lenguaje? El conjunto de relaciones entre
concatenaciones de objetos, y el de las relaciones entre concatenaciones de
nombres. Nada de esto da contenido a una ciencia fisica, es pura metafisica: de no
ser asi no habria lo que hay, esto es, figuraciones correctas e incorrectas del mundo.
El hecho atdmico y la proposicion atomica se corresponden. Pero ¢por qué no puede
figurarse y sélo puede mostrarse la forma logica? Porque para figurar algo, aquello
de lo que hablo tiene que poder estar en el mundo, tiene que poder ser un objeto del
mundo, y la forma l6gica no lo puede ser ya que no es ningln objeto (presente o
ausente), no forma parte de lo que puede acaecer u ocurrir, de la contingente
realidad. Wittgenstein abandond el presupuesto metafisico del Tractatus que rezaria
“existen objetos simples a los que les corresponden nombres”. Si no existiesen
objetos simples no podria fijarse el significado. El lenguaje dado tiene significados
establecidos, asi que existen los objetos simples. Las proposiciones pueden ser
atémicas, en las que los nombres que aparecen se corresponden a objetos simples,
0 pueden ser moleculares, siendo estas Ultimas el producto de proposiciones
atdmicas®. El abandono del presupuesto metafisico se produjo porque todo en el
uso del lenguaje apuntaba en su contra. No habia forma de distinguir lo atdbmico de
lo molecular, no se consigue decir una cosa y no otra de manera univoca, a fin de
cuentas, lo que parecia una escoba, acabd siendo la unién de un palo y un cepillo?.
Con Frege, el lenguaje univoco para la ciencia requeria informacion sobre las
relaciones de independencia entre predicados o conceptos, pero las leyes logicas
que regian el pensamiento no proveian el contenido para los conceptos empiricos.
La imposibilidad de los conceptos fregeanos univocos tiene la misma base que la
imposibilidad de los objetos tractarianos: no se consigue justificar la exclusién
I6gicamente.

3. El problema del seguimiento de reglas

Existe una conocida discusién metalinglistica, inviable en la metafisica del
Tractatus y central en el proyecto de Frege, que se ha utilizado para mostrar que no
hay nada que pueda hacer lo que las reglas tienen que hacer. Se trata de la
presentada en el libro Wittgenstein. On Rules and Private Language. An Elementary

%5 No debe resultar extrafio que Wittgenstein considere en el Tractatus que las proposiciones
moleculares son productos l6gicos, en atencion al principio fregeano de composicionalidad. Un
simple “que” de relativo, sumado a gerundios y preposiciones permite producir lo que este esquema
de enunciado muestra: “El a que b y ¢ mientras d siendo e y habiendo f, tras g, salié de la habitacion”.
% Investigaciones Filoséficas § 60 “Supon que en vez de «jTraeme la escoba!» le dijeses a alguien:
«jTraeme el palo y el cepillo que estd encajado en él!». ;No es la respuesta a eso: «;Quieres la
escoba? ;Por qué lo expresas de manera tan rara.?»? ;Va a entender él mejor la oracién mas
analizada? Esa oracion, podria decirse, efectiGa lo mismo que la ordinaria, pero por un camino
complicado.
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Exposition de Saul Kripke?’. “Si sumar consiste en hacer siempre algo,
precisamente aquello en lo que sumar consista, y, el término “sumar” significa
(refiere a) esa operacion matematica, ¢Dirias que el resultado de esta nueva suma
“58 +67” es 5? Yo no he dicho eso. El resultado de esa operacion es obviamente
125. Pues no creo que puedas justificar que 5 sea un resultado excluido”.

La conocida como tesis escéptica dice que nadie (ni tan siquiera Dios) podria
justificar que 58+67 no es 5 (o que “58+67 =5 es un enunciado falso). Nadie puede
demostrar que lo que siempre he venido haciendo no sea cuaditar*, que es una
operacion diferente que funciona como la de sumar, pero s6lo mientras se computen
ciertas cifras, después de las cuales siempre da como resultado 5. La potencia de la
conocida paradoja se afianza en la hipotesis inicial, segun la cual, siempre hay un
caso nuevo al que enfrentarse en el uso de cualquier regla. Siempre que llega un
marciano, siempre que veo a un gato y una alfombra o siempre que sumo dos digitos
estoy ante algo no considerado con anterioridad. Pero nétese el matiz, al catalogar
la situacién como estar ante “un caso nuevo”. Por un lado, como se ve, cualquier
instancia ubicada en una sucesion espacio temporal es nueva. Sin embargo, ser un
caso del mismo tipo, o de un tipo distinto a otro caso, no se encuentra en esa
sucesion extensionalmente considerada. De eso se trata el problema?.

Como diria Philip Pettit, lo que motiva el problema del seguimiento de reglas
es el hecho de que ““[...] everything is like everything in some respect, and that from
any finite set of samples there will be nothing inherently wrong about extending the
set in any of an indefinite range of directions?®.

En el conocido ejemplo de Kripke, cuando se ponen a prueba los argumentos
que avalan la correccion de 58+67=125 ocurre que estos no pueden excluir el
resultado 5 y con ello resulta imposible fijar qué simboliza el simbolo “+”, cudl es
el significado de la palabra “mas”, los casos a los que cabe aplicar el predicado
“...es una suma”, la regla de sumar. Nuestro interés esta centrado en que no se
pueda invocar un hecho que justifique la exclusion de 5 como respuesta correcta a
esa suma.

Kripke nos invita a considerar diversas alternativas. La primera no es mas que
apelar a reglas sobre la aplicacion de otras reglas, como se haria al decir que para
sumar lo que hago es contar, pero eso sélo traslada la cuestion a una regla de nivel
superior y, necesariamente, se llega al mismo punto®.

27 La literatura derivada de la publicacion en 1982 del libro de Saul Kripke Wittgenstein on Rules
and Private Language. An Elementary Exposition (Basil Blackwell, Oxford), es tan extensa, y la
discusidn sobre la conocida como paradoja escéptica tiene tantas ramificaciones y vericuetos que
aqui doy por confirmada la tesis de la paradoja, y no considero la literatura critica.

28 No se puede utilizar facilmente la distincion entre caso genérico y caso individual para presentar
la situacién, ya que los casos individuales son los elementos del conjunto que es el caso genérico.
29 Ph. Pettit, “Joining the dots”, en G. Brennan, R. Goodin, F. Jackson, y M. Smith (eds.), Common
Minds, Themes from the Philosophy of Philip Pettit, Oxford University Press, Oxford, 2007, p. 246.
30 “How can | justify my present application of such a rule, when a sceptic could easily interpret it
so as to yield any of an indefinite number of other results? It seems that my application of it is an
unjustified stab in the dark. | apply the rule blindly” (S. Kripke, op. cit., p. 17).
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En la segunda alternativa propone que se justifique la exclusién normativa
recurriendo a disposiciones. Lo que determina que hayamos entendido siempre del
mismo modo la expresion “+”, ha sido la disposicion a usar “+” de una cierta forma.
Hay que justificar entonces las respuestas que estamos dispuestos a dar, para evitar
que aquello que estamos dispuestos a responder coincida con la respuesta correcta.
De no hacerlo estariamos ante una coincidencia entre lo que nos parece correcto y
lo que es correcto®. Si se utiliza una clausula de normalidad para limitar las
disposiciones, como el ceteris paribus, el razonamiento es circular: la clausula
ceteris paribus conlleva una idealizacion, pero el criterio para proceder a dicha
idealizacion (a dicha restriccion) lo provee la regla de la adicién, o el significado
de “+”, y eso es precisamente lo que estamos intentando explicar®2. Cometer un
error, dado que mis disposiciones no pueden ser infalibles, tiene que estar recogido
en las disposiciones que de hecho se lleguen a tener y el ceteris paribus solo se
puede construir si ya se sabe cual es la regla. En segundo lugar, hay que explicar
como la finitud de nuestras disposiciones va a ser suficiente para generar las
respuestas correctas que requiere una regla con un namero infinito de aplicaciones
correctas.

Kripke a partir de un texto de M. Dummett®® introduce otra opcion. El
planteamiento vendria a ser: si las maquinas no son libres de ofrecer respuestas
alternativas igualmente justificadas cuando suman, y por lo tanto siguen la regla de
la suma correctamente y siempre del mismo modo, ¢de dénde proviene la libertad
humana que la maquina no posee? La respuesta "mecanica" es correcta y siempre
en aplicacion de la misma regla. Para Kripke, dicha consideracion desemboca de
nuevo en los problemas de las disposiciones. Hablar de una "maquina” es ambiguo,
porque de lo que se trata no es de un objeto que efectda sumas, sino de un programa
que alguien ha ideado. La expresion linguistica del programa a través de simbolos,
o0 bien lleva de nuevo a considerar que el programa "significa +”, o representa la
suma como funcién matematica, o bien es un conjunto de simbolos que recoge las
intenciones de quien realiza el programa. De este modo, se ha sustituido la pregunta
"scudl es la respuesta a 57+68?" o "scual es el significado de +?", por ";qué
programa expresan estos simbolos?". El control que se haria en caso de que el
programa se "estropease” no lo daria la propia maquina operando. De ser asi, hacer
con "+" lo mismo que siempre se ha hecho, equivaldria a "ser la respuesta que ofrece
la maquina funcione o no". Y puesto que la maquina y su programa tiene también
una vida finita y operard un nimero finito de casos, en ese sentido, contara como el
conjunto de las disposiciones humanas; por otra parte, la equivalencia anterior
precluye la posibilidad de error por parte de la maquina, a menos que se idealicen

31 lvi, pp. 26-27.

32 |vi, p. 28.

3 Se trata de un argumento presentado en el andlisis de la filosofia de la matematica
wittgensteiniana, cfr. M.A.E. Dummett, “Wittgenstein's Philosophy of Mathematics™, in The
Philosophical Review, 68 (1959), pp. 324-348, 331.
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sus respuestas con un ceteris paribus. Eso llevaria de nuevo al razonamiento
circular®,

Kripke constata que el problema de cualquier argumento en términos de
disposiciones es que no puede utilizarse siempre que esté en juego la solicitud de
una justificacion. El caracter finito de nuestras disposiciones® y los errores que
podemos cometer hacen que apelar a disposiciones para dirimir entre correccion e
incorreccion no sea posible: “Computational error, finiteness of my capacity, and
other disturbing factors may lead me not to be disposed to respond as | should, but
if so, | have not acted in accordance with my intentions. The relation of meaning
and intention to future action is normative, not descriptive”.

Esto significa que una afirmacion del tipo “si ‘+” significa ‘mé&s’, o ‘adicion’
entonces responderé (estaré dispuesto a responder) que 68+57 es 125.” no puede
proveer una justificacion. En la estrategia del escéptico se admitia que en lugar de
ofrecer un hecho (de cualquier tipo) que determinase que "68+57=5" era falso, se
acudiese a las disposiciones a ofrecer respuestas, pero siempre y cuando ello
justificase que la respuesta correcta a dicha adicion fuera 125. No obstante, las
disposiciones a actuar no justifican la respuesta 125, precisamente porque la
justificacién la provee el significado de “+”, y “+” no significa lo que estemos
dispuestos a hacer.

A continuacion, Kripke cambia de orientacion y apela a un estado interno,
dado que en la argumentacion no pone limitaciones a los tipos de hecho que cabe
invocar. El problema con el estado mental interno, o la sensacién, no se debe a que
desde el punto de vista wittgensteiniano se niegue su existencia, sino a que por firme
que sea la experiencia interna de sumar o por especifica que sea, que nos parezca
que hemos sumado y que hayamos sumado son cosas distintas. Si no hay manera
de poner a prueba la experiencia interna a la que apelamos para justificar que
hacemos lo mismo que habiamos hecho antes, mediante algln criterio, creer seguir
la regla de la adicion equivaldria a seguir la regla de la adicidn. Ya veremos como
este punto es crucial, puesto que, en general, vivimos haciendo cosas y no creyendo
que las hacemos. Lo que el elemento necesita, para que el argumento tenga fuerza,
es que el estado interno considerado una subjetividad no restrictiva carece de la
capacidad normativa de la regla.

Es, precisamente, la subjetividad de estado interno lo que empuja hacia una
postura anticartesiana. Buscar el objeto externo, el hecho externo que determina el
significado de “+”, puede venir dado por un conjunto de nuevos simbolos que nos

3 S, Kripke, op. cit., p. 34.

35 No siempre se rechaza un analisis en términos de disposiciones para dar cuenta del seguimiento
de reglas, y aunque no trato las posturas que discuten la paradoja escéptica menciono un caso. En la
teoria proyectivista de S. Blackburn, y sobre la base de una epistemologia naturalizada, no se rechaza
tan facilmente el recurso a las disposiciones. Se tendria que sostener un tipo de escepticismo
especifico e independiente sobre las disposiciones para anular la eficacia de esa respuesta a la
paradoja. Cfr. S. Blackburn, “The Individual Strikes Back”, in Synthese, 58 (1984), pp. 281-301, en
especial pp. 289-291.

3% S, Kripke, op. cit., p. 37.
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guien en la utilizacion del primero. Pero el problema planteado por (el segundo)
Wittgenstein, es similar al que ya se tanted cuando se invocaban reglas que servian
para aplicar otras reglas: la derivacion de la regla de la adicién en lugar de la regla
de la cuadicién*, a partir de un conjunto de simbolos nuevos, presupone lo que
estamos buscando. Porque, si no s6lo hay que distinguir entre creer seguir y seguir
una regla, sino que también hay que hacerlo entre fingir seguir una regla y seguirla,
lo que externamente se haga con el conjunto de nuevos simbolos (o con aquellos
iniciales de los que se partia) no puede justificar la afirmacion de que estamos
haciendo ahora lo mismo que habiamos hecho antes usando “+”. Los predicados,
los conceptos o las reglas, lo (aquello que justifica nuestra afirmacion de que la
respuesta correcta de 68+57 es 125), no son ni disposiciones, ni estados internos ni
simbolos primitivos, ni experiencias particulares.

El carécter abstracto o intensional de reglas y conceptos se muestra en la
validez del llamado argumento escéptico del seguimiento de reglas, que se basa, a
su vez, en la dificultad para justificar la exclusion. Hasta que no conocemos las
relaciones entre conjuntos, no podemos fijar la identidad de cada uno de ellos. Si
no podemos dar fijacion al conjunto y su complementario, no podemos fijar la
pertenencia y la no pertenencia. No podemos saber qué nos dice el traductor
universal y masacrar puede ser venir en son de paz; ni podremos fijar al gato sobre
la alfombra que empieza a comportarse como un gato cuantico. La relacion entre
conjunto, elemento y pertenencia es interna. El sentido no esta en el objeto que lo
expresa ni en el objeto al que se le da.

Para seguir con la ilustracion diagramatica, las alternativas naturalizadas, que
determinan la pertenencia del elemento al conjunto, no pueden configurar las
relaciones entre conjuntos, no pueden garantizar una exclusion normativa, sino una,
en el mejor de los casos, de facto. Dichas las alternativas, que vuelvo a decir
funcionan perfectamente, seran explicaciones de por qué “+” significa mas, no de
por qué no significa otra cosa. Por supuesto, creemos en dicha exclusion, y desde
luego la funcidn suma no esta en peligro. Creemos que si “+” significa mas entonces
no puede significar cués*. Pero “+ no significa cuas*” es l6gicamente como “Fifi
no es un canido” y €so0 no esta en la materia de Fifi ni en ninguna experiencia que
hayamos tenido o podamos tener con Fifi.

Si un condicional es verdadero no puede ser el caso que su antecedente sea
verdadero y su consecuente falso: antecedente verdadero y consecuente falso
constituyen un condicional falso. Necesitamos que “‘+’ no significa cuads*” sea
verdadero, y es eso lo que no puedo probar de modo concluyente, ya que se
necesitaria que pudiésemos definir la negacién en términos de incompatibilidad.
Por eso, intentamos probar la verdad de “+’ significa mas” en un contexto de
significacion, de normalidad®’. Es el ceteris paribus el que juega ese rol en las
condiciones cientificas de experimentacion. No se trata de ser escéptico sobre el

37 La filosofia del lenguaje nominalista, asi como el pragmatismo antiformalista, y con ello, muchas
de las visiones de la interpretacion juridica, utilizan nociones como la de contexto, o la de
condiciones de normalidad para avalar las explicaciones acerca de la decision sobre el significado.
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seguimiento de reglas, ya que las seguimos, solo de ver que no encontramos
candidatos si las reglas tienen que ser naturales y excluir correctamente.

Por eso, el corolario del libro de Kripke es que la Unica alternativa que
satisface los requerimientos no es natural, a menos que admitamos entidades
platonicas en la fabrica del mundo. El realismo matemaético o la postura de Frege
son respuestas a la paradoja escéptica, en la medida en que admiten la existencia de
algo que permite, a mentes finitas, la aplicacion de reglas que determinan un
numero infinito de respuestas correctas. Ello supone, para el caso de la suma: (a)
que la funcidn de la adicion es una entidad matematica “objetiva”; (b) que el signo
“+” es una entidad linguistica; (c) que el sentido de ese signo es una entidad
abstracta objetiva como lo es la funcion; (d) una idea en la mente individual
asociada al signo®®. Y claro estd, funciones matematicas, sentidos de signos, e ideas
platénicas se acompafian de la l6gica como leyes del pensar igualmente objetivas.

Como es bien conocido, el seguimiento de reglas estd mas que establecido
pragmaticamente a partir de multiples formas de considerar el aspecto comunitario
de dindmicas de socializacién. Por supuesto, también desde la perspectiva
psicoldgica, por la via del estudio, cada vez més detallado, del aprendizaje, las
habilidades cognitivas, o de las investigaciones sobre la atencién y el control. Y,
por supuesto, contamos con las respuestas de disolucion conceptuales. Pero aqui, el
aspecto que se rescata, y trata, es el de la exclusion que no se opone a una habilidad,
sino que la realiza, y que coincide con la invocacion de reglas: una exclusion que
busca una ontologia normativa que la haga posible.

Como mencioné, una postura opuesta a la que aqui se defiende esta en la base
de la obra del B. Brozek quien considera que el problema del seguimiento de reglas
se torna irrelevante al naturalizar la ontologia normativa®. Si se presta atencion a
las habilidades humanas fruto de la evolucion, nos dice, se puede ofrecer una
“biological picture” del seguimiento de reglas. No cabe duda de que, en el contexto
de la biologia y la psicologia evolutiva, los conocimientos sobre los procesos de
aprendizaje son clave para entender el funcionamiento de habilidades cognitivas.
Pero el problema de la exclusion normativa es otro. Nétese qué ocurriria si en el
siguiente pasaje, que resume los elementos de su explicacion, sustituimos la
expresion “rule-following”, por “dancing”, o por el nombre de cualquier otra accion
aprendida.

The above sketched “biological picture” of rule-following [dancing] rests
on the identification of three mechanisms: the human ability to imitate
which is connected with the mirror neuron mechanism; the human

% S, Kripke, op. cit., p. 54.

39 A esa ontologia se llega tras hacer una indagacion genealdgica que consiste en “[...] reconstructing
the evolutionary history of the development of the relevant abilities of the human species. Let us
consider law or any other social institution. A genealogical narrative does not lead to one particular
ontology of law, but rather uncovers the mechanisms which made the emergence of law possible in
the first place.” en B. Brozek, “Neuroscience and the Ontology of Law”, in Polish Law Review, 3
(2017), n. 1, pp. 110-125, p.116.
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tendency to imitate, which is based on our mutualism; and the prevalence
of unconscious decision-making. Importantly, all three mechanisms are not
isolated, but are interwoven with one another.

Gracias a nuestra habilidad para imitar, nuestra tendencia a hacerlo y la gran
cantidad de conducta inconsciente que producimos, podemos explicar todas
nuestras capacidades socialmente aprendidas, biolégicamente mediadas y
cognitivamente relevantes. En la medida en que las ciencias bioldgicas nos ensefien
nuevos detalles del proceso de aprendizaje, no serd sobre el problema ldgico-
semantico de la exclusion normativa sobre lo que aprenderemos algo. La regla que
determina la correcta identificacion de bailes —el concepto de baile-, genera la
misma bateria de preguntas que la regla que determina la correcta identificacion de
sumas; y con ello, los problemas sobre cémo justifico que ahora no esté cuaditando*
sino sumando, tal y como afirmo estar haciendo, son los mismos que cuando tengo
que justificar que ahora no estoy trailando* sino bailando, cuando eso afirmo.

4. La exclusién normativa como dimension del problema de la normatividad

Presentada con el ejemplo de S. Kripke, la exclusién normativa, no solo se ha
considerado irrelevante desde el punto de vista descriptivo, sino que se discute
también que pueda tener alguna relevancia cuando se trata el problema de la
normatividad. EIl escepticismo sobre el seguimiento de reglas afectaria, en el peor
de los casos, al tipo de normas convencionales que son constitutivas del significado.
El genuino problema de la normatividad no seria ese, sino el que busca responder
alguna version de la pregunta central de la filosofia practica “;Qué debo hacer?”.
¢Cuando debo hacer x?, ;Cuando debo obedecer la norma que obliga a hacer x?,
siendo las distintas aproximaciones a estas preguntas las que delimitan el marco de
la filosofia practica. Puesto que hay muchas formas de entender el problema de la
normatividad* si no queremos considerar el fendmeno de la exclusion normativa
una version de este, por laxa que sea, estamos en nuestro derecho, pero creo que,
bajo ciertas condiciones, que sélo voy a mencionar aqui, es central para cualquier
filosofia préactica.

No me refiero al hecho obvio de que cualquier conducta obligatoria
presupone la determinacion de esa conducta, esto es, la determinacidn del contenido
obligado. Creo que hay otra razon de mayor peso. En los trabajos que tratan
problemas sobre normas, estas se definen a partir de la propiedad de implicar
correccion, y se da por sentado, creo que acertadamente, que con ello tenemos
suficiente para tratar cuestiones normativas, de ahi también la idea de que el
significado es normativo. ¢ De donde proviene esa suficiencia? Creo que de que el

40 B. Brozek, Rule-Following, cit., p. 86.
41 Cfr. N. Muffato, “Normatividad del derecho”, in V. Rodriguez-Blanco, J. L. Fabra Zamora (eds.)
Enciclopedia de Filosofia y Teoria del Derecho, vol. 2, 2015, pp. 1147-1175.
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predicado “...es correcto” puede tratarse como primitivo, y posibilitar la definicion
del resto de caracteres dednticos, ofreciendo mejores resultados de los que ofrece
el uso de la permision. En una representacion del lenguaje practico, si tenemos en
cuenta la analogia del operadores modales y operadores deonticos, y usamos una
nocion de solucion maximal como la de Alchourrdn y Bulygin®? podemos hacer las
siguientes sustituciones otorgando caracter primitivo a “...es correcto”,

A partir de la permision | A partir de la correccion
Definicidn de soluciones | 1) Op = Pp & -P-p 1a) Op = Cp & =C-p
Deonticas maximales 2) Php = P-p & =Pp 2a) Php = C-p & -Cp

3)Fp=Pp & P-p 3a) Fp=Cp &C-p

Combinando la informacién con la que se define la solucién maximal Op con la
seméntica de Correcto (C) e Incorrecto (=C), no sélo, por cierto, desaparecen las
derivaciones que en ldgica dedntica son palmariamente falsas*?, sino que se ve
claramente que accion y omisién ya han regimentado exhaustivamente el espacio
normativo.

No es que “...es correcto” sea un predicado que refiere a una propiedad débil,
para el uso de palabras, jugar al ajedrez, o hacer sumas frente a ““...es obligatorio”
que refiere a la fortisima propiedad de la obligacién practica, moral o juridica. Es
que cuando se habla de la obligatoriedad parece haberse eliminado el fendmeno de
la exclusion porque leemos “Op” como determinando la accion y la omision:
“Correcto hacer p e Incorrecto no hacer p”. Tratamos el caso como en el lenguaje
figurativo del Tractatus se trataba: “p ———p”. De que algo sea verdadero se sigue
que su negacion es falsa. Pero de que sea correcto hacer algo no se sigue que sea
incorrecto no hacerlo.

De este modo, podemos definir la verdad como correccion de la pertenencia,
¢pero funciona asi la correcciéon de la inclusién? Para el funcionamiento de la
inclusion, el estar contenido, y la exclusién de conjuntos disjuntos, hace falta una
informacidn adicional, que si es natural creemos que puede ser provista por la mejor
informacion de cémo son las realidades que se estan parcelando. Segun dicha
informacion, los predicados “... es felino” y “... es canido” son incompatibles, Y Si
lo son, que los gatos sean felinos excluye que sean cénidos. Dicho de otro modo, si
un elemento pertenece a un conjunto entonces no puede no pertenecer, €s
necesariamente falso que no pertenezca a ese conjunto, o es necesariamente falso

42¢[...] maximal solutions are equivalent [...] to conjunctions of minimal solutions and, vice versa,
minimal solutions are equivalent to disjunctions of minimal solutions” (C.E. Alchourrén y E.
Bulygin, Normative Systems, Springer, Vienna, 1971, p. 78).

43 Se sustituiria |- Op — p (si es obligatorio que p, entonces p es verdadero), por |- Op — Cp (sies
obligatorio que p, entonces p es correcto), asi como |- p — Pp (si p es verdadero, entonces p esta
permitido) por |- Cp — (Op v Fp) (si p es correcto, entonces p es obligatorio o facultativo), de modo
gue desaparecen los usuales analogos dednticos, palmariamente falsos.
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que pertenezca al conjunto complementario. Pero no estar incluido un conjunto en
otro es algo muy diferente. El caso de la pertenencia y la negacién es formal; era lo
que queria Wittgenstein que en el Tractatus sirviese para obtener la forma general
de la proposicion. Es contingente que un predicado esté excluido de otro, pero no
es contingente que un elemento esté excluido del complementario del conjunto al
que pertenece. Es eso lo que quiere decir pertenecer a un conjunto. Por eso, solemos
ofrecer contextos, universos del discurso y un conocimiento empirico provisional
para ir excluyendo los extrafios casos que se nos van presentando. Siempre podemos
encontrar explicaciones de por qué la aplicacion a un supuesto ha sido correcta.

Quien asi ve solucionada la situacion vuelve a preguntarnos, «-Bueno, si
sabemos perfectamente que han masacrado a los terricolas, donde esta el gato, como
se suma, ¢no me seguiras diciendo que las cosas mas extrafias, que me parecen ser
todo lo contario, también valdrian? -Digo que, con todo lo que me ofreces, podrian
valer. Si la predicacion de correccidon es primitiva, y conseguimos definir la
negacion mediante la incompatibilidad, entonces, tienen razén, no valdrian».
Robert Brandom tiene un precioso intento fallido de definir la negacion mediante
la incompatibilidad**. Funciona bien en todos los casos extensionales, o en aquellos
que avalan expresiones analiticas. “Si a es verde entonces a no es azul”. Cuanto
mas facil nos parece representar el caso como un supuesto de “p ———p”, mas
seguras nos sentimos de no tener problemas para justificar la exclusion.

No podemos excluir una u otra interpretacion porque hacer lo mismo que
siempre he hecho no es una propiedad material, sino normativa, no es concreta, sino
abstracta. Es ese el caso del problema del seguimiento de reglas: a menos que pueda
excluir la respuesta 5 como aplicacion de una regla que siempre habia usado, a la
que denomino adicion, no podré justificar que 125 es la respuesta correcta. Las
soluciones naturalizadas a la paradoja escéptica ofrecen una explicacion de qué nos
ha llevado a responder 125, sin poder excluir que sea correcto decir 5. Los
elementos que tienen sentido, aquellos a los que hemos asignado sentido, estan en
el mundo, pero su sentido -que tiene que poder individuarse- o su caracter simbolico
¢ Donde esta?

5. Una alternativa naturalizada para la exclusién normativa

Una alternativa con vocacién de cumplir las exigencias de la naturalizacién, y que
nos permite integrar la exclusion normativa, es la que se recorre en el trabajo de

4 La historia para definir la negacion en términos de incompatibilidad es larga. No esta claro si se
tiene que tratar la incompatibilidad de hechos, proposiciones, como R. Brandom, o incluso, actos de
habla. El problema suele ser que en cuanto la incompatibilidad requiere de la negacién el
razonamiento se vuelve circular. Crf. N. Kurbis, “Can Negation be Defined in Terms of
Incompatibility?”, in C. Amoretti, C. Penco, F. Pitto (eds.), Proceedings of the Workshop on Bob
Brandom's Recent Philosophy of Language: Towards an Analytic Pragmatism (TAP-2009), Genova,
Italia,19-23 de abril, 2009.
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Terrence Deacon Incomplete Nature: How Mind Emerged from Matter. La
formacion en profundidad del autor en &mbitos tan diversos como, la fisica, la
linglistica, la teoria de la evolucion, la biologia, la neurociencia, la antropologia o
los sistemas complejos le han permitido desarrollar su modelo, pero no solo como
un producto interdisciplinar. Lo que hace, mas bien, es tratar de responder a una
sola inquietud utilizando todas las especialidades a su alcance que puedan tener
algo que decir. “[...] our current ‘Theory of Everything’ implies that we don’t exist,
except as collections of atoms. So, what’s missing? Ironically and enigmatically,
something missing is missing”*. Al hablar de incompletitud en el titulo del libro
quiere sefialar tres cuestiones, que pueden resumirse en: la fisica esta incompleta si
no incorpora lo que esta ausente. La primera es que en el estudio de la fisica del
mundo no parece estar incluido el ser humano. Aquello que es relevante para la
persona esté ausente. Las ciencias naturales las entiende incompletas si no explican
la experiencia subjetiva del sentido, del mismo modo que todo lo demas, en la
medida en que la naturaleza la ha hecho posible. Por otro lado, aquello que resulta
relevante para ese ser humano, el significado, los valores, las funciones que
desarrolla son realidades intrinsecamente incompletas o vacias, ya que no parecen
estar en ninguno de los aspectos materiales que los encarnan. Una palabra no es
una palabra solo por su caracter tipografico. Lo que resulta crucial de la palabra no
estd en esa materia, no esta presente de un modo fisico. Por ultimo, porque la propia
subjetividad es una pieza ausente, el yo de ese ser humano es también una ausencia.

Todas las explicaciones que el libro desarrolla estan encaminadas a presentar
la relevancia causal de lo ausente, tanto para la vida como para los procesos
conscientes. Nos sitla en esa via usando una metéfora: la relevancia de la
incorporacion a la matematica del cero. Sin el cero Aquiles no puede nunca atrapar
a la Tortuga. Como en la paradoja del seguimiento de reglas, una obviedad, que
Aquiles la alcanzara de inmediato, no podia desbancar la hipotesis de la sucesion
de minirecorridos de la Tortuga, con los que ésta resultaba ganadora. Deacon nos
pide que veamos la transformacion que supuso la presencia de la ausencia por
excelencia, la del cero, con sus especificas propiedades frente al resto de nimeros,
como equivalente a la que propiciaria tratar, en el propio marco fisico, la ausencia
como generadora de impacto causal dindmico.

Si encaramos el estudio de sus hipétesis con un conocimiento somero de la
investigacion de sistemas complejos y propiedades emergentes, por un lado, y de
las ensefianzas evolutivas por otro, podria parecer que con la combinacion que hace
Deacon no se podra ir mas alla de lo que ya se fue en estos &mbitos. A pesar de ser
un trabajo enmarcado en el emergentismo, en la medida en que son dindmicas
emergentes las que generan, mantienen, transforman y disipan las propiedades
nuevas, no secunda el modelo emergentista mayoritario. El paradigma emergentista
en su inicio tuvo problemas de aceptacion si queria ofrecer explicaciones de
procesos como la vida. Trataba la generacion de nuevas propiedades con la logica

4 T. W. Deacon, Incomplete Nature, cit., p. 1.
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de las mezclas y ensamblajes que dan lugar a productos con propiedades distintas a
las de los elementos de origen, como la que exhiben en quimica la unién de
moléculas. Pero cuando los estudios sobre sistemas complejos y teoria del caos
recuperan las nociones emergentistas, lo relevante pasan a ser los procesos de
autorganizacion. La investigacion sobre poblaciones de pajaros o termitas, a partir
de las interacciones naturales entre sus miembros, mostraba la generacion de nuevo
comportamiento. Puesto que este emergia sin control central y podia modelizarse y
representarse el potencial de la nocion de autorganizacion emergente se considerd
muy prometedor. Pero, para Deacon, considerar la autorganizacion no es suficiente
y cataloga el modelo como una variacion del paradigma mecanicista. Considera que
asi no puede ofrecerse una integracién de la funcién para la poblacion de estudio,
y, desde luego, que asi no se llega a las realidades con expresion ausente, como el
sentido. Sin embargo, en su trabajo, toma partido por una metafisica en la que
emergen vida y procesos conscientes en un desarrollo de co-origen
interdependiente, recorriendo diversas escalas, para ir de lo molecular al
significado, e integrando, ya que es una parte nuclear de su modelo, la exclusion
normativa. Esa integracion tiene como condicion que la interaccion entre las formas
dependientes de existencia se produzca, de tal modo, que cada una evite que la otra
desaparezca“®.

Para ello la teoria de la Dindmica Emergente contempla tres niveles de
interaccion de la materia, a saber, los procesos homeodindmicos, morfodindmicos
y teleodinamicos. Y seran estos ultimos los que den cuenta de la exclusion
normativa.

Cada uno de los niveles da lugar a un tipo diferente de comportamiento de la
materia y energia. Asi, los procesos homeodinamicos, como el que se ejemplifica
por la conducta de un gas ideal, se comportan generando disipacion termodinamica.
Por su parte, en el segundo nivel, de procesos morfodindmicos lo que se produce es
autoorganizacion inanimada, esto es aquella que no se mantiene a si misma, y que
puede ejemplificarse en la formacion de cristales. En el tercer nivel, de caracter
teleodinamico, no solo se produce autoorganizacién, sino también
automantenimiento, como ocurre con los seres vivos. Los procesos de un nivel dan
lugar a los procesos del siguiente, pero lo hacen, y esto es fundamental, a través del
funcionamiento de ciertas restricciones. Las restricciones (constraints) reducen el
namero de posibilidades sin determinar causalmente el resultado.

The term constraint thus denotes the property of being restricted or
being less variable than possible, all other things being equal, and
irrespective of why it is restricted [...] Constraint is a property of a
collection or ensemble of some sort, but a negative property. It is a way

4 T. W. Deacon y T. Cashman, “Steps to a Metaphysics of Incompleteness”, in Theology and
Science, 14 (2016), n. 4, pp. 401-429, 406.
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of referring to what is not exhibited, but could have been, at least under
some circumstances®’.

Entender cdmo se van generando, disipando, manteniendo, propagando o
reproduciendo los procesos necesita comprender la nocién de restriccion. La
modalidad de restriccion homeodinamica puede ejemplificarse con el rol que juega
el cilindro en un motor de combustién interna. Es la disposicion del cilindro la que
obliga a la energia producida en la explosion (de la mezcla de aire y vapor de
gasolina) a empujar contra el piston, cuyo trabajo se convierte en movimiento para
el vehiculo. Estamos en un entorno completamente mecanico. La energia liberada
realiza un trabajo que se puede convertir en el movimiento de un vehiculo. En lugar
de que dicha energia se disperse por igual en todas las direcciones, que es lo que
ocurriria sin cilindro, la restriccion que este supone obliga a la energia a empujar
contra el piston. Aunque digamos que la explosion del combustible causa el
movimiento del piston, la consideracion de las caracteristicas del cilindro, en tanto
que restricciones, es prioritaria para entender las opciones de disipacion de gases
que se han clausurado. En el organismo vivo también se dan ese tipo de
restricciones para que la energia que extrae de su entorno, pueda convertirse en el
trabajo necesario para su metabolismo, crecimiento y reproduccion, es decir, para
propagar su organizacion.

Si nos trasladamos a la modalidad morfodindmica podemos entender como
las restricciones funcionan de manera sinérgica pensando en el caso del remolino
de agua. Cuando el agua entra en un entorno del que va a salir, si se dan ciertas
caracteristicas acabara fluyendo en un patron circular porque de no hacerlo haria
falta mas trabajo para salir de alli. Durante un tiempo choca se vuelve tumultuosa
y cadtica pero luego su salida de ese entorno se torna mas eficiente al formarse un
remolino. Se trata del principio de produccién de maxima entropia. La
termodindmica explica que si, por decirlo asi, las cosas se dejan solas tienden a
volverse mas desordenadas, no mas ordenadas, pero ante una perturbacion
constante se puede producir un trabajo que organice el sistema de procesos para que
actie de manera méas efectiva. Esa perturbacion constante, ya sea por las
caracteristicas de un arroyo o de un lavabo, acaba por enviar el agua a la salida con
mas rapidez y no permite que internamente el flujo de agua deje de fluir
circularmente. Hay un productor de trabajo que mantiene al remolino. Y el remolino
ontoldgicamente puede reducirse a lo que lo conforma, s6lo moléculas de agua,
pero no puede descomponerse en ellas, ya que es la precisa organizacion
morfodindmica en lo que consiste.

¢Qué pasa si el proceso no es meramente morfodindmico? Aunque se habla
de la vida como un proceso autoorganizado se trata de un tipo especifico de
autoorganizacion. Es un proceso que produce restricciones o limites de los grados
de libertad, que son a su vez condiciones de entorno que posibilitan otro proceso de

47T. W. Deacon, Incomplete Nature, cit., p. 193.

© L’Ircocervo 286



Maribel Narvaez Mora

autoorganizacion. Este produce reciprocamente las condiciones de entorno, en sus
restricciones, que hacen posible el primer proceso. Es ese el modelo que ofrece para
cualquiera de las realidades ausentes, que son fenémenos teleodinamicos.

The core hypothesis of this book is that all teleodynamic phenomena
necessarily depend upon, and emerge from, simpler morphodynamic
and homeodynamic [i.e., thermodynamic] processes*.

En todos los niveles y casos que analiza Deacon estdn presentes dos tipos de
dindmicas, explicadas a partir de la nocion de trabajo. Hay dindmicas ortogradas, o
por decirlo asi, la tendencia espontanea de que un proceso se mantenga, de cierta
forma, sin necesidad de mas trabajo. También, en todos los procesos aparecen
dinamicas contrdgradas que modifican el estado del sistema forzandolo
extrinsecamente, y que trabajan en contra de su tendencia espontanea. Ambas
dinamicas pueden organizarse con dependencia jerarquica y van dando lugar a la
generacion, mantenimiento, modificacion y eventual desaparicion de los
comportamientos a cada nivel.

Que en virtud de la entropia termodindmica se tienda al equilibrio a un nivel
macroscopico en un proceso ortdgrado, depende de que sigan actuando procesos
contrdgrados microscopicos, ya sean colisiones de particulas, o interacciones
moleculares. La causalidad eficiente de los procesos micro no puede explicar la
asimetria, que es intrinseca a la dinamica ortograda de orden superior, con entropia
en aumento. Se mantiene un flujo constante de dinamicas microcontragradas, sin el
cual el proceso ortogrado de escala superior no se produciria®. Un organismo vivo
participa del proceso que ha denominado teleodinamico que, como tal, existe por
las consecuencias de seguir existiendo y, por tanto, puede decirse que se autogenera
en el tiempo. Por eso los procesos teleodinamicos necesitan un inicio a niveles en
los que reconocemos funciones, pero no sentidos. Deacon Ilama autdgeno al “[...]
minimal molecular teleodynamic system [...] consisting of mutually reinforcing
autocatalytic process and a molecular self-assembly process™, y ya habia
considerado con anterioridad su viabilidad® y actualmente ha explicitado los
mecanismos con detalle®’. Entiende que su trabajo no como una explicacion
concluyente de los fendmenos ausentes, sino como el disefio de un camino que
puede seguirse a partir del, si completamente explicado, caso del sistema autogeno.

Si ese sistema contiene una representacion de sus propias tendencias causales
finales, lo que ocurre es que el todo esta produciendo a las partes y las partes al

48T, W. Deacon, Incomplete Nature, cit., p. 487.

4 vi, p. 232.

50 Jvi, p. 547.

51 Cfr. T.W. Deacon, “Reciprocal Linkage between Self-organizing Processes is Sufficient for Self-
reproduction and Evolvability,” in Biological Theory, 1 (2006), n. 2, pp. 136-149.

52 Cfr. T.W. Deacon, “How Molecules Became Signs”, in Biosemiotics, 14 (2021), pp. 537-559.
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todo. Si contiene un proceso representacional de su propia tendencia teleodindmica
puede extender su interaccion causal llevandola mas lejos®2.

Mas allé de la dificultad para comprender el modelo emergentista, el nicleo
de la propuesta es legitimar cientificamente la realidad ciertos elementos, que llama
entencionales, mostrando que los procesos de nivel superior, en esa jerarquia,
surgen y se basan en procesos mas simples, los cuales revierten sus propias
tendencias siempre presentes en los procesos de nivel inferior®*. El potencial de su
planteamiento radica en que a traves de la sinergia de las dinamicas que considera,
no solo quiere ofrecer una explicacion de la vida y la consciencia, sino que sugiere
que también los ecosistemas, el cerebro y los sistemas sociales, o el lenguaje y la
cultura pueden verse como sistemas teleodindmicos en la medida en que son “self-
creating, self-maintaining, self-reproducing, individuated systems”, si bien,
siempre contingentes, a merced de su propia fragilidad o robustez.

Conscious experience confronts us with a variant of the same problem
that we face with respect to function, meaning, or value. None of these
phenomena are materially present either and yet they matter [...] But
there is an additional issue with consciousness that makes it particularly
insistent, in a range these other absential relations are not: That which
is explicitly absent is me®®.

Deacon utiliza el neologismo “entencional” para denotar un concepto
especialmente apropiado en el proyecto de explicar la exclusién normativa. En
filosofia analitica diriamos que con él atna, al menos, las categorias que llamamos
intensionales y funcionales. Pero, ademas, pone el acento en el papel que juega la
ausencia para determinar la presencia, ya que son entencionales todos los
fendmenos que resultan intrinsecamente incompletos, en el sentido de que estan en
relacion con, constituidos por, u organizados para, alcanzar algo no intrinseco®’.
Para caracterizar los fendmenos entencionales utiliza el principio de
realizabilidad multiple®®. Desarrollado su alcance y discutida su validez, se origina
en el ambito de la filosofia de la mente de la mano de H.W. Putnam y J.A. Fodor®®.

53 T. W. Deacon, Incomplete Nature, cit., p. 526.

54 |vi, p. 549.

55 Jvi, p. 325.

% vi, p. 487.

57 |vi, p. 27.

%8 Yo utilizaba, ahora me parece incorrectamente, la expresion “realizaciéon mltiple” muy frecuente
en castellano, hasta la lectura de D. Pineda, La mente humana. Introduccién a la Filosofia de la
Psicologia, Catedra, Madrid, 2012, donde se exponen los argumentos de las principales posiciones
en filosofia de la mente.

% Cfr. H.W. Putnam, “The Nature of Mental States”, in Mind, Language and Reality (1975),
Cambridge University Press, Cambridge/New York, 1997, pp. 429-440. (Trabajo original en H.W.
Putnam, “Psychological Predicates” en W. H. Capitan y D. D. Merrill (eds.), Art, Mind and Religion,
University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 1967, pp. 37-48). J.A. Fodor, “Special Sciences (or the
Disunity of Science as a Working Hypothesis)", in Synthése, 28 (1974), pp. 97-115.
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Afirmar la realizabilidad mdltiple es sostener que los eventos o propiedades
mentales pueden realizarse fisicamente de multiples formas. Segun dicho principio,
se puede dar cuenta de la cognicion, y la variedad de funciones que ésta involucra,
sin apelar al elemento fisico en el que se realizan tales procesos. Los estados
mentales son realizados por estados fisicos, pero estos no son idénticos entre si.
Algo fisico realiza algo mental, pero lo mental no es ese algo fisico. Fodor sostuvo
que del hecho de que las generalizaciones fisicas sean aplicables a todo tipo de
eventos, no se sigue que todas las ciencias deban reducirse a la Fisica. Nuestra
incapacidad para reducir las ciencias especiales a la Fisica no se deberia a una falta
de conocimiento o0 a un exceso de impericia, sino a que la estructura del mundo
incorpora relaciones importantes y verdaderas que no son relaciones fisicas, aunque
todos los eventos sean fisicos®®. Por supuesto, la discusion relevante es si se puede
0 no proceder a la reduccion. El auge de la neurociencia cognitiva presupone el
menoscabo del principio.

El uso de Deacon es més extenso, y estamos mas familiarizados con él. Por
ejemplo, se manifiesta en que podemos expresar la misma idea con sonidos o trazos
muy diferentes, pero la idea expresada no es idéntica, ni reducible a estos porque
no tiene las mismas propiedades que tales sonidos o trazos desde el punto de vista
fisico. Tener significado es algo que puede ser hecho por todo tipo de elementos
fisicos individualizables, aptos para ser detectados por los seres humanos. Los
significantes estandarizados van desde palos, lineas, manchas de color o granos de
trigo, hasta marcas en arcilla, como sabemos. Recordemos que, entre los fendmenos
entencionales, se incluyen lo que podriamos llamar realidades de naturaleza tanto
intensional como funcional, como lo serian la adaptacion bioldgica del vuelo, la
experiencia de sentir dolor, o una regla gramatical, que pueden realizarse en
sustratos, fisicos, ya sean quimicos o electronicos de muy diverso tipo®. Lo que
consigue Deacon es hacer que todos los fendmenos sean reducibles a la Fisica, pero
sin que deje de darse la realizabilidad multiple de los fenédmenos entencionales.

Deacon, no se plantea como funcionan tales fenémenos, sino como se pueden
originar. La discusion filosofica tradicional entre realistas y nominalistas puede
leerse como un debate entre quien defiende la capacidad causal de los tipos
(universales) o quién sélo admite la eficacia causal de los ejemplares (particulares)
en los que se realizan los tipos con sus concretas propiedades fisicas.

Si consideramos la experiencia consciente como un caso claro de fenémeno
entencional, con sus caracteristicas de tener intrinsecamente perspectiva, ser
representacional, ser normativa y estar orientada a ciertos fines, el debate nos fuerza
a elegir entre las opciones de la magia o lo sobre-natural, por un lado, o la
eliminacion o inexistencia por otro®. Pero lo que es peor, si se es nominalista para
el lenguaje, y es el ejemplar lo Gnico que tiene eficacia causal, consistentemente se

€0 J.A. Fodor, op. cit., p. 108.
61T, W. Deacon, Incomplete Nature, cit., p. 29.
62 lvi, pp. 33-34.
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tiene que ser reduccionista® para la mente, y entender los estados psicoldgicos
como mecanicos. Asi el zombi y el robot no se distinguen de la persona. Si se cree
que es el tipo el que determina el resultado y no el sustrato en el que se realiza,
parece que entonces hay que aceptar que, por sofisticado que sea el sustrato cerebral
con el que correlacione el pensamiento, no llegaré a tener eficacia causal. Asi, el
angel y el fantasma no se distingue de la persona.

Para Deacon, entonces, los fendmenos entencionales dependen del sustrato
fisico en el que se realizan, pero no pueden ser descompuestos en ellos, sino solo
en otros fendmenos entencionales de orden inferior. Siendo estos fendmenos
fisicos, sus partes no lo son® Su propuesta es reduccion sin descomposicion para
dar cuenta del fendmeno entencional que, en lugar de ser eliminado o convertido
en una realidad paralela tiene que explicarse de manera naturalizada. Ha sido comun
objetar la solucion emergentista el problema de la causalidad mental sobre la base
de que las propiedades emergentes supervienen a las que son su sustrato. La
pregunta obvia es, ¢para qué hacen falta las propiedades sobrevinientes, si ese
sustrato constituye causa suficiente de los efectos de las habilidades cognitivas o
conductuales?®® En el emergentismo de Deacon, el fenémeno teleodinamico no es
una propiedad que dependa de la composicion de otras propiedades. Es un
fendmeno que depende de otros fenémenos, pero que no puede descomponerse en
partes que lo integren, fuera del flujo que ejerce, y participa del trabajo ortogrado y
contragrado. Por lo tanto, no hay eliminacién de la dindmica teleol6gica material ni
hay dualismo ontoldgico para explicar la causalidad que llamamos “mental”. Ahora
bien, tampoco admite que las formas de explicacion, propias de la neurociencia
cognitiva, sean capaces de proveer la solucion que él vislumbra.

El pensamiento, lo que se dice, o lo que se lee, tiene una relevancia causal en
el mundo, no en tanto se encuentren en un sustrato material, sino en virtud de algo
que esta fisicamente ausente. Pero la visién materialista, en la que la causalidad
gueda asociada a la materia, la energia o las fuerzas, elimina del mundo natural o
convierte en extra-naturales a los fenGmenos entencionales. La contradiccion es que
sabemos que transformamos el mundo en que vivimos, pero como si no fuera
posible hacerlo, y cuando se explica esa transformacién o bien se hace imputando
a los estados mentales ser objetos de naturaleza no fisica que tienen el mismo tipo
de eficacia causal que la tendria la materia, o bien se eliminan, y nuestra experiencia
deviene un producto de fuerzas materiales en el que no participamos, porgue lo
mental es redundante, o inerte, respecto de lo material®.

83 Aunque, tal vez, no todos los reduccionismos cometan el pecado de ser “cientifistas” cfr. la critica
de S. Haack, “Brave New World: Nature, Culture, and the Limits of Reductionism”, in Explaining
the Mind, Copernicus Center Press, Krakow, 2018, pp. 37-68 (University of Miami Legal Studies
Research Paper No. 19-1).

6 T. W. Deacon, Incomplete Nature, cit., p. 86.

85 J. Kim, “Making Sense of Emergence”, in Philosophical Studies, 95 (1999), pp. 3-36.

% El problema de la exclusion en filosofia de la mente es el resultado de asumir la completitud causal
del mundo fisico, eso es, todo lo que ocurre tiene una causa suficiente y porque se considera que lo
mental es distinto a lo fisico, de modo que lo mental parece quedar excluido de lo que tiene poder
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Para Deacon correlacionar niveles metab6licos locales con experiencias
cognitivas solo consigue informar de la termodinamica regional de la actividad
cerebral, pero ignora la contribucion de los niveles dinamicos superiores. No hay
un mapa entre propiedades teleodinamicas y termodindmicas, 0 si se quiere,
mentales y mecénicas, aunque todo lo mental emerja de una base mecéanica
estadistica. Los niveles ignorados de los procesos de dinamica emergente, en el caso
de los procesos neuronales ““[...] turn out to be highly constrained by the need to
both generate and preserve the constraints essential to maintain these processes”®’.

La teoria de la Dindmica Emergente rechaza la existencia de mapeo entre
propiedades mecanicistas y entencionales, aunque todo lo que es entencional haya
surgido de una base mecanicista estadistica, porque €so supone ignorar procesos
dindmicos emergentes que son esenciales para tender puentes entre los procesos
cerebrales y las experiencias mentales. No hay sustrato fisico ni procesos quimicos
especificos a los que asignar estar vivo, pero sobrevienen a tales procesos de una
manera especifica. Esa especificidad la provee el tipo de dindmica en la que se
necesita, tanto generar, como preservar, las limitaciones que la mantienen. Las
distintas formas de trabajo ortogrado y contragrado son las que lo hacen, y lo hacen
de modo natural. Asi que las propiedades que dan lugar a los fendmenos
entencionales s6lo emergen si los procesos homeodinamicos y morfodindmicos se
organizan de manera precisamente complementaria y completamente reflexiva
entre si,

La ventaja de la teoria Dinamica Emergente es que no modifica el sentido
fenomenoldgico. No necesita decir que la seméantica de la psicologia popular es un
error, como hacen posturas incompatibilistas y, por otro lado, no necesita decir que
ha convertido en compatibles elementos de naturaleza incompatible. Lo que hace
es integrarlos en el mismo modelo de procesos, con niveles distintos de
organizacién dinamica, anidados jerarquicamente. Eso la convierte en una teoria
auténticamente no dualista, no solo porque mantenga un monismo ontolégico, sino
porque no reemplaza el dualismo ontol6gico mente/cuerpo por un dualismo
cerebro/cuerpo. Cuando esto ocurre, se acaban adscribiendo propiedades
psicoldgicas, predicables al sujeto que desarrolla una conducta, al cerebro de quien
la lleva a cabo, o a partes de este por separado, lo que se conoce como falacia
mereoldgica®.

causal. Para las opciones en el tratamiento cfr. K. Bennett, “Why the Exclusion Problem Seems
Intractable, and How, Just Maybe, to Tract it”, in Nods, 37 (2003), pp. 471-497.

7°T. W. Deacon, Incomplete Nature, cit., p. 489.

®8 |vi, pp. 488-489.

6 Esta se produce cuando la neurociencia cognitiva “[...] replace the wide range of ordinary
psychological explanations of human activities in terms of reasons, intentions, purposes, goals,
values, rules and conventions by neurological explanations. And it cannot explain how an animal
perceives or thinks by reference to the brain’s or some part of the brain’s perceiving or thinking”
(M. R. Bennett y P.M.S. Hacker, Philosophical Foundations of Neuroscience, Blackwell, Oxford,
2003, p. 3). A resultas de la confrontacidn entre quienes acusan a la neurociencia cognitiva de
cometer la falacia naturalista, y quienes, estudian las correlaciones entre estados cerebrales y
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Para la comprension de las reglas, o de cualquier tipo abstracto, permite
mantener posturas completamente naturalizadas sin reducciones ni eliminaciones.
Los procesos de significacion son estables cuando consiguen un mantenimiento
ortogrado engendrado por variaciones micro contragradas. Entonces, la vision tiene
que ser holista, aunque puedan contemplarse especificos niveles o escalas, en virtud
de concretos intereses. Si el trabajo extrinseco actla con demasiada fuerza deja de
mantener las exclusiones presentes, puesto que cierto nivel de trabajo o fuerza hace
desaparecer la existencia de esas exclusiones contingentes.

Las formas de contemplar dichas dindmicas, claro est4, son habituales en
ciencias sociales y en el estudio sociolinguistico del lenguaje, pero el emergentismo
no las habia presentado en continuidad, ni bajo el manto de la unificacion con el
conocimiento fisioldgico u organico.

6. La relevancia para la teoria del derecho de integrar la exclusién normativa

Si utilizamos el modelo de la Dinamica Emergente se pueden reinterpretar algunos
elementos propios de la discusion normativa. Sélo las normas excluyen, por decirlo
asi, por adelantado. La restriccion entre opciones disponibles es en lo que consiste
la norma que usamos. Ya sea en una identificacion automatica, inconsciente, o en
una reflexiva y critica, la identificacion correcta es la que me parece correcta, pero
no porque me lo parezca’®. Ni mantenemos creencias, ni identificamos situaciones,
fuera de nuestro mejor juicio, entendido como el proceso de percepcion, cognicion
y evaluacion. Y nuestro mejor juicio puede suponer mentir y fingir, lo que también
requiere un uso correcto de predicados. Solo un proceso teleodindmico restringe
con la firmeza o la laxitud, con la velocidad o con el cuidado que necesita una
ontologia normativa. Una tal ontologia consiente que se generen, mantengan, usen,
modifiquen y abandonen normas de manera natural en los seres vivos.

En la escala de la discusion social o comunitaria podemos utilizar el tipo de
descripciones propias de los realismos juridicos, sin abandonar ninguno de los
ambitos de discusion relevante de la teoria juridica, la teoria social o la teoria
politica. Nuestras normas subjetivas no son un capricho, no podemos ver el rojo
verde a voluntad; nuestras normas no nos permiten ver insultos en cualquier parte,

conducta cfr. H. Smit y P.M.S. Hacker, “Seven Misconceptions About the Mereological Fallacy: A
Compilation for the Perplexed” in Erkenntnis, 79 (2014), pp. 1077-1097; S. K. Robins y C. F.
Craver, “No Nonsense Neuro-law”, in Neuroethics, 4 (2010), pp. 195-203.

0 Creo que esta cancion difiere en la letra, pero no sé si en la musica, de aquella que cantan Brigaglia
y Celano al decir “What is correct is what appears to be correct; it is correct because and insofar as
it appears to be correct. This, the appearance of rightness or correctness, is a felt quality, a quale”
M. Brigaglia y B. Celano, “Reasons, Rules, Exceptions. Towards a Psychological Account”, in
Analisi e Diritto, 2018, pp. 131-144, p. 142. Con Deacon, pasamos de considerar el quale, que se
siente, a la restriccion que opera, y cuando lo hace, puede sentirse de modos diversos y es el sujeto
quien actla. La distincion entre mental y corporal, se sustituye por la de los tres tipos de procesos.
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o tal vez si. Otra cosa es lo que nos convenga hacer, o nos sintamos con fuerzas de
hacer, en un contexto dado.

Supongamos que esté prohibido insultar. Dicha prohibicion abarca todos los
insultos y tiene un rango de validez que se proyecta en el tiempo hasta su
derogacion. Pero, prohibido o no, la identificacion de un insulto, o el uso del
predicado “(...) es un insulto”, puede realizarse correcta o incorrectamente. De lo
contrario todo y nada podria ser un insulto. Asi que existe una regla de uso para el
predicado “...es un insulto”, que alguien viene utilizando. Un dia, alguien twittea
“x"”, y un fiscal inicia una acusacion formal considerando que ese caso individual,
que por lo que hace a su acaecer, a su espacio y tiempo, obviamente es nuevo, es
un insulto como cualquier otro viejo insulto. ;Podemos demostrar que la aplicacion
del predicado “...es un insulto”, del que decimos que es el mismo que siempre
veniamos aplicando, excluye su aplicabilidad a ese twit? Esta pregunta no trata sélo
de la consideracion de las excepciones o la derrotabilidad. No plantea si se va a
hacer una excepcion con este nuevo insulto para no asignarle las consecuencias
previstas para los insultos. Con el andamiaje de (el primer) Wittgenstein no
podemos demostrarlo’?. Con los instrumentos de Frege tenemos un objeto que cae
bajo un concepto -un elemento que pertenece al conjunto de los twits. Pero que esa
circunstancia lo excluya del conjunto de los insultos, depende, como sabemos, de
las relaciones entre conceptos (entre predicados, conjuntos), que vuelve a ser de
cudl sea la regla. Con la paradoja escéptica, en tanto que lectura posible y discutible
de (el segundo) Wittgenstein, decimos que no podemos demostrarlo, si queremos
hacer algo mas que describir de facto, como se ha tratado el caso, o realizar una
prediccién de como se va a tratar. Con un (segundo) Wittgenstein, menos discutible,
lo que se hace es constatar que las reglas expresan relaciones internas o
gramaticales. Ese es su presupuesto filosofico para que no quepa continuidad entre
ciencia y filosofia. Por supuesto, las exclusiones extensionales, como ya he dicho,
no tienen dificultad, en la media en que se admita que las relaciones de inclusion,
las intersecciones, las uniones entre conjuntos son correctamente establecidas por
las ciencias que de ello se ocupen, y cuyas limitaciones conocemos. Los felinos no

1 Este escenario, como sabemos es frecuente. Como un ejemplo entre un milldn, el caso de Joseph
Kelly, de Castlemilk, Glasgow, cuyo twit sobre el capitdn Sir Tom Moore fue declarado
“extremadamente ofensivo”. Moore era un oficial del ejército britanico que recaudoé dinero para el
Servicio Nacional de Salud del Reino Unido dando 100 vueltas alrededor de su jardin antes de
cumplir 100 afios, y el 3 de febrero de 2020, el dia después de la muerte de Moore, Kelly tuited “the
only good Brit soldier is a deed one, burn auld fella buuuuurn”. Los razonamientos del tribunal
Supremo en Espafia utilizan para decidir los casos de este tipo. “(...) la libertad de expresion dispone
de un campo de accién que viene sélo delimitado por la ausencia de expresiones indudablemente
injuriosas sin relacion con las ideas u opiniones que se expongan, y que resulten innecesarias para
la exposicion de las mismas (STC 105/1990, de 6 junio 336/1993, de 15 noviembre 0 99/2002, de 6
mayo, entre otras)”.

2 TLP (3.221): “A los objetos solo puedo nombrarlos. Los signos hacen las veces de ellos. Sélo
puedo hablar de ellos, no puedo expresarlos. Una proposicion solo puede decir cémo es una cosa,
no lo que es”.
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son canidos y son mamiferos, aunque para los ornitorrincos se tuvieran que idear
algunas nuevas intersecciones.

En el caso de la Dindmica Emergente, se nos ofrece, al menos, un conato de
ontologia naturalizada normativa, propia de todos los fenémenos entencionales’.
La capacidad de discriminacion entre la experiencia para la percepcion, la
cognicion y la evaluacion es la ejecucion de la regla. El juicio de exclusiéon o
inclusion sobre el insulto se ejercita en virtud de una regla que ya lo incluia o
excluia, y, cuando suspendo el juicio, no uso regla. El juicio de correccidn se puede
modificar, pero no puede incluir una prueba de correccidn de su propia correccion.

El sustrato ontoldgico teleodinamico es natural, pero no puede someterse a
descomposicion. Eso significa que la busqueda de correlatos neuronales, ya sean de
patrones de conexidn o de presencia quimica, es menos Util para comprender la
conducta que seguir en las discusiones propias de la filosofia practica. Estas se
convierten en la manifestacion, a mayor escala, del trabajo ortogrado y contragrado
gue mantiene o modifica el contenido de las normas, los valores, los significados,
las creencias. Y son todos los fendmenos entencionales los que funcionan como
restricciones integrando la exclusion normativa, sin necesidad de ser conductista.

Las restricciones tienen poder causal, pero incorporan la porosidad que no
tiene que verse como defectuosa, frente a lo definido o definitivo, sino como la
forma natural de ser de las ausencias normativas. Su escala de estudio puede ser,
como de hecho es, individual o colectiva, pero no colapsa con ser una habilidad
conductual ni un hecho bruto. Epistemolégicamente son, por su caracter
entencional, expresables linglisticamente, que es de lo que nos valemos
ordinariamente para ejercer nuestra capacidad simbdlica y nuestra racionalidad
préactica, que asi, creo, podria equipararse en ese aspecto, a nuestra racionalidad
teorica.

Como alternativa, el modelo de la Emergencia Dindmica no le quita ninguna
relevancia, sino que también integra, a los estudios sobre la capacidad de
aprendizaje, la memoria o el control, que pueden tener valor explicativo de la
conducta, sobre todo de aquella que no es accion, sino gque es acaecimiento.

Desde las primeras admoniciones de pragmatistas y de realistas juridicos, una
parte de la teoria del derecho estuvo cada vez méas incomoda por no abrazar saberes
empiricos’™. Asi, el resultado de las investigaciones sobre la naturaleza humana,
individual y colectiva, se fueron integrando en mayor o menor medida, a las

3 Los intentos por situar el elemento intensional en copresencia con la vida de T.W. Deacon han
continuado como dije, en T. W. Deacon, “How Molecules Became Signs”, cit., y los mecanismos
que ha propuesto para ello han sido criticados en H. H. Pattee, “Symbol Grounding Precedes
Interpretation”, in Biosemiotics, 14 (2021), pp. 561-568.

"4 Esa incomodidad se mantiene cuando se necesitan criterios para elegir entre propuestas de analisis
conceptual: "If a proposed conceptual analysis is to be preferred to others, it must be because it earns
its place by facilitating successful a posteriori theories of law and legal institutions. [...] That would
require jurisprudence to get up from the armchair and find out what anthropologists, sociologists,
psychologists, and the others can tell us about the social practices in and around law” (B. Leiter,
"Realism, Positivism, and Conceptual Analysis", Legal Theory, 1998, 4, pp. 533-547, p. 547).
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disciplinas juridicas para elaborar sus propuestas y abordar sus problemas. En
origen, se fue permeable, mas bien, a lo que tenian que decir las ciencias sociales,
pues los intereses académicos y profesionales se encontraban en ese mbito’. Es
estos momentos, tal vez por el atractivo de las formas tecnologicas de presentacion
y representacion de los resultados de la investigacion cientifica, son entornos como
los de la neurociencia cognitiva los que parecen suministrar a la teoria juridica
enfoques metodoldgicos y tesis sustantivas’®. La asuncion de nuevas metodologias,
pero sobre todo de nuevas tesis puede llevarse a cabo de formas muy diversas.
Tengo la sensacion de que, a veces, adoptamos hipotesis o resultados
experimentales de un &mbito, con el que estamos poco familiarizados, con excesivo
entusiasmo, y en otras, hacemos lo contrario; nos aferramos a los planteamientos
como si no se hubiesen dado a conocer novedades cientificas o tecnoldgicas. El
proceder deseable depende de cuestiones de més calado de las que aqui hayan
podido tratarse, como serian, que se acepte o rechace la continuidad entre cienciay
filosofia, asumiendo la completa naturalizacion de esta, 0 que se aspire, 0 no, a una
unificacion armdnica de los conocimientos cientificos y humanisticos.

75 Un excelente tratamiento mostrando los limites de la integraciéon en: R. Banakar, “Law Through
Sociology's Looking Glass: Conflict and Competition in Sociological Studies of Law”, en A. Denis,
D. Kalekin-Fishman (eds.), The New Isa Handbook in Contemporary International Sociology:
Conflict, Competition, And Cooperation, Sage, 2009, pp. 58-73.

6 Especialmente intensas son las aportaciones en el ambito del Neuroderecho, totalmente
deshordado. Puede irse a una de las mayores indexaciones bibliograficas al respecto aqui.
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